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M édiaterror a Terror Háza ellen
A Népszava nyilaskegyhely létrehozásával vádolja a m úzeum ot

U  H a k i .tk N o r b e r t ______ _____________________

A bban az időben, amikor a Terror Háza még nem 
múzeumként működött, a rendszer által nemkí­
vánatos személyek kiiktatásához rendszerint a 
párt szócsöveként dolgozó sajtó készítette elő a 
terepet. Ha a hatalom úgy döntött: leszámol 
egyik ellenfelével, először valamely vérgőzös 
hangú publicista közölt az illetőről egy „tényfel­
táró, leleplező” írást a Szabad Nép lapjain, és a 
cikkben cselekvésre szólította fel a hatóságokat. 
Aztán az ügy a bíróságon folytatódott tovább, és 
hosszú börtönévekkel végződött, ha éppenség­
gel nem a vesztőhelyen.

Ez a módszer, ha kissé bújtatott formában is, 
napjainkban újra divatba jött. Emlékezzünk 
például arra, amikor Eörsi István fasisztázta le a 
jobboldal híveit a Népszabadságban, és ezáltal 
erkölcsileg likvidálta az övétől eltérő nézeteket 
vallókat, morálisan jó előre megindokolva elle­
nük az erőszakos fellépést. És néhány héttel ké­
sőbb már verték is a rohamrendőrök a kormány 
ellen tüntetőket.

Azonban a rákosista módszerekkel dolgozó 
baloldali sajtó médiaterroristái gyakorta oly­
annyira vonalasak, hogy olykor már kritizálni is 
hajlandók a kormányt, amennyiben politikusai 
esetenként visszavonják némely, keménykezű­
nek szánt intézkedésüket. És az MSZP vezette 
koalíció politikusainak visszatáncolására bőven 
akadt példa április óta. Elég, ha csak Görgey Gá­
bor sorozatosan elkövetett baklövéseire, majd 
azok elmismásolási kísérleteire gondolunk, de 
ebbe a sorba illik bele a Terror Háza múzeum 
pénzügyi ellehetetlenítését célzó próbálkozás is. 
Úgy tűnik, a tervezettnél nagyobb felháborodást 
keltett, amikor az Andrássy út 60.-hoz családi 
szálakkal is kötődő Pető Iván javaslatára a kor­
mány úgy döntött: csaknem felére csökkenti a 
múzeum támogatását. Ám az MSZP ezúttal is 
sikerrel fordította a maga javára a kínossá vált 
helyzetet: azzal, hogy személyesen intézkedett 
az elmaradt támogatás összegének pótlásáról, a 
D-209-es kódszámú miniszterelnök immáron 
nem csupán a KGB elleni küzdelem élharcosá­
nak, hanem a Terror Háza megmentőjének sze­
repében is tetszeleghet, ezáltal is bizonyítva, 
hogy neki aztán végképp semmi köze nincs az 
általa szigorúan titkos tisztként szolgált rend­
szerhez és annak bűneihez. (És azt se feledjük, 
hogy ez a gesztus is felemásra sikeredett, hiszen 
a kormány a hiányzó százötvenmillió helyett 
csupán százmillió forintot ítélt meg az intéz­

ménynek, ráadásul azt is szerfölött megalázó 
feltételekkel, ami nem hagy kétséget afelől: a 
kormányzat a múzeum tevékenységének pénz­
ügyi eszközökkel történő irányítására tör.)

Ám a jelek szerint a Népszava annyira gyűlö­
li a Terror Házát, hogy a múzeum tönkretétele 
még a miniszterelnök imázsánál is fontosabb a 
számára. Tudnillik röviddel azután, hogy a 
Moszkvából hazatérő Medgyessy bejelentette a 
múzeum megmentésének hírét, a napilap mód­
szeres és átgondolt támadást indított a Terror 
Háza ellen.

A hadművelet első lépését a lap január 5-én 
hajtotta vége, a Viták középpontjában Szálasi 
búvóhelye című cikk közlésével. Az írás hírül 
adja, hogy „télen is javában folynak a Kőszeg fe­
letti Szabó-hegyen az egykori Szálasi-bunker 
feltárási munkálatai”, majd a hitelesség és a 
tényszerűség álcájában számol be az egykori 
nyilas vezér bunkerének régészek által végzett 
felújítási munkálatairól. Ám a „vörös farok” eb­
ből a cikkből sem marad el. A cikkíró a balolda­
li médiaterroristák módszeréhez hűen ragasz­
kodva ezúttal sem állít, csak sejtet, azt írván: a 
munkálatokat vezető régész „visszautasítja azt a 
feltételezést, hogy nyilaskegyhelyet akarnak lét­
rehozni”, és a cikk kiemelésében is ekképp fo­
galmaz: „sokan attól tartanak, nyilaskegyhely 
lesz Szálasi egykori menedéke.” Ám hogy mi az 
írás aktuálpolitikai üzenete, az később derül ki, 
amikor a szerző arról ír: elképzelhető, hogy a 
Terror Háza múzeum intézményeként lesz láto­
gatható a nyilas vezér egykori légoltalmi bunke­
ré. Magyarán: a Terror Háza neonáci fiatalok le­
endő találkozóhelyének megteremtésére kíván­
ja költeni a számára megítélt állami támogatást. 
Mindez azért is érdekes, mert jó ideig azzal vá­
dolták a Terror Házát, hogy alulreprezentálja a 
kommunista éra eseményeihez képest a nyilas 
korszak bűneit, ám ha híre kél, hogy a múzeum 
külön intézmény létrehozását tervezi a Szálasi 
nevével fémjelzett időszak bemutatására, akkor 
az nem más, mint „nyilaskegyhely” megterem­
tésére irányuló kísérlet.

A Terror Háza elleni médiaterror-akciót egy 
nap fegyverszünet után már teljes erőbedobás­
sal folytatta a militáns Népszava. A Pazarlás a 
Terror Házában című cikk a balliberális oldal jól 
bevált módszerét alkalmazza, amelynek lényege 
a következő: ha valami a jobboldal értékrendjét 
tükrözi, akkor azt az „adófizetők pénzének” el- 
tékozlásaként kell tálalni. Ha a Fidesz millenni­
umi évet rendez vagy tűzijátékkal ünnepli Szent

István napját, az túlköltekezés, ám ha potom öt­
venmillióért készítenek jégpályát a Parlament 
épülete előtt, az a legkevésbé sem szálka a Nép­
szava sajtómunkásainak szemében. Azonban a 
túlköltekezés vádja csak apró hadművelet a Ter­
ror Háza-ellenes háborúban, főképp ha össze­
hasonlítjuk a harcilap ugyanezen számában 
megjelent írással, amelynek címe: Kiszely Gá­
bor, a Terror Háza tudományos igazgatója drá­
mát írt a kormányfő titkosszolgálati múltját 
vizsgáló bizottságban szerzett élményeiből. A 
cikk szerzője nem a címben foglalt információ 
kifejtésével kezdi írását, hanem arra emlékeztet, 
hogy Kiszely „fideszes szakértőként tevékeny­
kedett, ám az állambiztonsági átvilágításon ki­
derült: személye nemzetbiztonsági kockázatot

jelent, így nem vehetett részt a titkos üléseken”. 
Az újságolvasó a cikkben írottak alapján akár 
azt hihetné, hogy Kiszely maga is érintett a Ká­
dár-rendszer belügyes szerveinek munkájában, 
ugyanis a szerző diszkréten elhallgatja: ennek a 
bizonyos „állambiztonsági kockázatnak” a ma­
gyarázata csupán annyi, hogy Kiszely Gábor 
kettős állampolgár. A cikkíró később a nyílt rá­
galmazástól sem riad vissza, amikor azt írja 
Kiszelyről: „egyesek szerint az ő zsebéből került 
elő az a töltény, amelyet Balogh László -  a bi­
zottság elnöke -  talált képviselőházi dolgozó- 
szobájában.” Persze a szerző nem szól arról, kit 
takar az „egyesek” kifejezés, így a megrágalma- 
zottnak esélye sincs arra, hogy sikerrel perelje a 
lapot. Mindemellett a kormánylap a cikk címol­
dalon közölt kiajánlójában azt is fontosnak tart­
ja megjegyezni, hogy Kiszely drámáját a Kairosz 
jelentette meg, amely többek között Bayer Zsolt 
és Lovas István ismert jobboldali publicisták ki­
adója. Ismervén azt a képet, amelyet a Népsza­
va és a hozzá hasonló sajtótermékek szerzői 
közvetítenek a jobboldaliság mibenlétéről, nem 
kétséges, hogy ezek után a szélsőbaloldali napi­
lap olvasóinak lelki szemei előtt miként jelenhet 
meg Kiszely Gábor személye: valószínűsíthető­
en nyilas karszalaggal, fegyverrel a kezében, egy 
szálasista kivégzőosztag tagjaként.

Arról, hogy a Terror Háza múzeumban je­
lentős kutatómunka folyik, mekkora az intéz­
mény látogatottsága, és mily nagy elismerést 
vívott ki a külföldi közönség körében is, nem 
szól a fáma. Ehelyett nyilaskeresztes kegyhely 
létesítésével vádolja a múzeumot, valamint sze­
mélyeskedő rágalmakkal próbálja erkölcsileg 
ellehetetleníteni az intézmény tudományos 
igazgatóját. Vajon mikor jut el a baloldali sajtó 
arra a szintre, hogy többé már nem sejtetések- 
kel, egymással kapcsolatban nem álló dolgok 
összemosásával, valamint a becsületsértés is­
mérveit is kimerítő rágalmazásokkal, hanem 
szakmailag végre komolyan vehető, ellenőriz­
hető tényeken alapuló, a gyűlöletkeltés helyett 
a logikus érvelés eszközeit felvonultató publi­
cisztikákkal veti bele magát a közélet csatározá­
saiba? Ugyanis a harcilap múlt heti akciósoro­
zata nem hagy kétséget afelől: ha a baloldalnak 
a múzeum ellehetetlenítésére törő kísérlete si­
kerrel járna, Magyarország akkor sem maradna 
híján a Terror Házának. Ugyanis a baloldali 
médiaterror háza ott áll a Könyves Kálmán kör­
úton, a 76-os szám alatt. Úgy nevezik: a Nép­
szava szerkesztősége.

A szégyen 
napja

B  T ó t h  G y . P ásztó___________________________

S okasodnak gondjaink: veszélyben a vélemény- 
nyilvánítás szabadsága. Ma 14 órakor Tapolcán 
bíróság elé állítanak egy fiatalembert: bűne nagy, 
vétke égbekiáltó. Loppert Dániel azért kerül a 
vádlottak padjára, mert 2002. július 28-án a ma­
gánemberként a kapolcsi Művészetek Völgyébe 
látogató Medgyessy Péter miniszterelnök láttán 3 
(azaz: három) egymást szorosan követő alka­
lommal -  valószínűleg tudatosan és előre meg­
fontolt szándékkal -  azt kiáltotta a miniszterel­
nök felé, hogy „áruló.” Szem- és fültanúk szerint 
a többi fiatal „hazaárnlót” kiáltott. A súlyos atro­
citást követően beindult a gépezet: Loppert Dá­
nielt civil ruhás rendőrök igazoltatták, jegyző­
könyvet vettek fel, videofelvételt készítettek róla. 
(Csak remélni tudjuk, hogy a bíróság annak vizs­
gálatáról sem feledkezik majd meg, hogy ez az 
egész eljárás mennyire volt alkotmányos és tör­
vényszerű.) Az ügy pikántériája, hogy a feljelen­
tést a Medgyessy kíséretében lévő, kissé túlbuz­
gó tapolcai rendőrkapitány tette meg rendzava­
rás miatt, akiről nem tudhatjuk, hogy előzőleg 
konzultált-e Lamperth Mónika belügyminiszter­
rel vagy sem. Azt sem tudhatjuk, mit szólt mind­
ehhez az egykori D-209-es titkosügynök, aki je­
lenleg hazánk politikai és jogi értelemben vett 
miniszterelnöke. A bíróságnak most azt kell 
mérlegelnie, hogy rendzavarásnak minősíthető- 
e, ha valaki árulónak nevezi a közelében feltűnt 
közjogi méltóságot.

Mindenesetre az egész eljárás kísértetiesen 
emlékeztetett arra, ahogyan a mostani hatalom­
gyakorlók annak idején az úgynevezett szocialista 
demokráciát működtették.

A bíróságnak nem lesz könnyű dolga, ha követ­
kezetes akar maradni. Először is figyelembe kell 
vennie azt az Alkotmánybíróság által megfogalma­
zott elvet, amely szerint a politikusoknak és köz­
életi szereplőknek sokkal több kritikát, támadást 
stb. kell elviselniük, mint az egyszerű civil állam­
polgároknak. Tekintettel Medgyessy Péter közis­
mert politikai múltjára és a hazai politikai közélet­
ben eluralkodott és elfogadott stílusra, Loppert 
Dániel megszólalása higgadtnak és mérsékeltnek 
minősíthető. Visszafogott véleményét ráadásul 
egy olyan közéleti szereplővel kapcsolatban fogal­
mazta meg, akinek kötelessége eltűrni a vélemény- 
nyilvánítás szabadságából adódó kellemetlensége­
ket. Ezúton szeretnénk felhívni a bíróság, a tapol­
cai rendőrkapitány, a belügyminiszter és a minisz­
terelnök figyelmét arra, hogy az előző kormányza­
ti ciklusban egyetlen, hasonló jellegű per sem volt, 
pedig Orbán Viktor akkori miniszterelnökkel sem 
bántak kesztyűs kézzel a baloldali politikusok és 
bértollnokok. Állításunk bizonyítására íme né­
hány kiragadott hangulatfestő részlet:

„Orbán lett a magyarországi cinikus kemény­
kedés viselkedés- és politikai kultúrájának szim­
bóluma, tehát a fenti hasonlat alapján a (politikai) 
gecizmus oltárképén a főalak.” (Vágvölgyi And­
rás: A hónap üzenete, Beszélő, 1999. február 2.)

„A nyugdíjamat átutalnám Orbán Viktornak, 
hogy koporsót vegyen rajta magának.” (Népsza­
va, 1999. február 15., 10. oldal)

„.. .a Fidesz jobbra rohanva felbillenti a politi­
kai pályát és kibillent bennünket Európából. A két 
pogány közt életben maradni? így igaz, de közü­
lük csak az egyik emberevő.” (Eörsi István: Dabas 
után, Népszava, 2001. április 17.)

„...százezrek vevők arra a halálhangulatra, 
amelyet a miniszterelnök beszéde árasztott.” 
(Aczél Endre: A helyzet komolysága, Népszabad­
ság, 2002. április 19.)

„Orbán ... előbb-utóbb tényleg el fogja hinni 
magáról, hogy ő a Magyarok Istenének Kiválasz­
tott Fia. Orbán Viktor személyisége pillanatnyilag 
a legsúlyosabb veszély, mely a magyar demokrá­
ciát fenyegeti.” (A szerk., Magyar Narancs, 2002. 
május 30.)

A kifinomult baloldali és balliberális „vér­
profi” entellektüelek hasonlították Orbán Vik­
tort Hitlerhez, Sztálinhoz, Mussolinihez, Néró­
hoz, Maóhoz és Pol Pothoz, de Szálasihoz és Rá­
kosihoz is ...

Végül több idézet, egy szerző:
„Ezért mondtam korábban, hogy Orbán egy 

mocskos csaló és tolvaj. Ezt most is fenntartom. 
(...)  Úgy gondolom, hogy Orbán egy szimpla bi­
zánci bajkeverő, aki merő szittyakeresztényi etno- 
bizniszlájk agyamentségében beveretett egy soro­
zat kokit a határon túli magyarok koponyájába.

, ( . . . )  Amikor azt mondom, hogy Orbán Viktor bű­
nöző, akkor erre utalok, vagyis konkrétan ő a 
meghatározható figura, aki egyrészt előnyöket 
osztogat a jófiúknak szavazatokért, fordítva pedig 
anyagi hátrányt okoz azoknak, akik élnek a képvi­
selői önállósággal. Mindkettő kimeríti a bétékát. 
Vagyis Orbán tényleges bűnöző.”

Mint látható, a vérszomjas baloldali szerző 
egyetlen alkalommal sem titulálta árulónak az or­
szág akkori miniszterelnökét, mindössze mocs­
kos csalónak, tolvajnak, bajkeverőnek és bűnöző­
nek nevezte. E minősíthetetlen mondatokat egy 
szocialista parlamenti képviselő tette közkinccsé 
2001 végén, az interneten. Szolgálataiért 2002 
nyarán méltó jutalomban részesült: Szanyi Tibor 
-  mindannyiunk közös szégyenére -  a Magyar 
Köztársaság politikai államtitkáraként annak a 
magyar kabinetnek lett tagja, amelynek minisz­
terelnöke a „leárulózott” Medgyessy Péter. Re­
méljük, a kifinomult érzékű tapolcai rendőrkapi­
tány ezúttal is teszi a dolgát. (Á szükséges doku­
mentációt szívesen a rendelkezésére bocsátjuk.)

Az adott helyzetben Loppert Dániel esetleges 
elítéléséből két következtetés vonható le. Az 
egyik, hogy a jelenlegi politikai-jogi-közigaz-

gatási hatalom igyekszik megfélemlíteni a pol­
gárokat. A másik a sokat emlegetett kettős mér­
ce ismételt alkalmazása: míg a szocialisták és a 
balliberálisok érthető érzékenységére minden­
kinek tekintettel kell lennie, addig a jobboldali 
politikusokat és közszereplőket -  mondhat­
nánk tradicionálisan -  nem kötelező ember­
számba venni.

A jobboldal hibájából hatalomra jutott 
posztkommunista-szocialista és szabad de­
mokrata koalíció saját hatalmi pozícióinak 
hosszabb távú megerősítése érdekében lényegé­
ben alig titkolt nemzetellenes politizálásba kez­
dett. Szaporodnak az erre utaló jelek: a múlt 
meghamisítása, a minden mértéket felülmúló 
személycserék, a státustörvény ellehetetlenítése, 
a drogliberalizáció végrehajtása, a családtámo­
gatási rendszerek felülvizsgálata, a közoktatási 
rendszer tervezett módosítása stb. Ha mindeh­
hez hozzávesszük az állampolgárok megfélemlí­
tésére tett rendszeres kísérleteiket, valamint a 
szimbolikus és a szellemi szférában zajló esemé­
nyeket, akkor érthetjük meg igazán azok félel­
mét, akik nem szeretnének egy olyan országban 
élni, ahol a kereskedelmi médiumok által elhü­
lyített konzumidióták tömege szellemi rabszol­
gaként biztosítja a retardált, exhibicionista 
médiamegasztárok jólétét. A meghasonlott, ön­
magával elégedett politikai elit egy része pedig 
csendes bűntársként asszisztál mindehhez: elő­
ször gyűlölettörvényt fogalmaz, majd jogsza­
bályban írja elő a különböző vallási, etnikai és 
deviáns csoportok kötelező szeretetét. Ezzel 
párhuzamosan szellemi bérmunkásaik elavult­
nak minősítik a nemzeti identitás fennmaradá­
sát, valamint a többnemzetiségű nemzetállam 
eszméjét.

Loppert Dániel 2002 nyarán azt hitte, hogy a 
jogállami normáknak megfelelően a klasszikus 
liberális alapjogok Magyarországon szabadon 
gyakorolhatók. Áz ügyében történt rendőri eljá­
rás, a feljelentés és a vádemelés azt bizonyítja, 
hogy tévedett.

Vera Szabadi
Kiemelés


